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Verteiler:
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Hiermit beantrage ich, das Gericht moge verfiigen, daB alle Parteien und Entschei-
der an diesem Amtsgerichtsprozel3
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psychiatrisch untersucht werden. Denn die Psychiatrie verfiigt Uber MaBstabe, um zwi-
schen Irrtum/Wahn/usw. einerseits und lebenstauglicher Wirklichkeit und wirklichkeits-
gerechter Rechtspflege andererseits zu unterscheiden, und ich sehe Anhaltspunkte dafiir, daB
bisher die Justiz den Rechtsstaat zugunsten einer weitergegebenen/induzierten Gruppen-
Psychose verlaBt. — Anhaltspunkte hierfur sind:
— Die Anwaltin der Klagerin Telekom verlangt von mir einen Schadenersatz fiir einen defek-
ten Router, hat aber nicht dargelegt, an welcher Stelle der Telekom ein Schaden oder
geldwerter Schaden entstanden ware.
— Die Anwaltin der Klagerin schreibt am 1.4.25, ,Am Klageantrag wird festgehal-
ten®, sie klagt auf 160 Euro aus einer ,,Kaufpreisforderung® (,,Der Beklagte kaufte ...,
Blatt 11 d.A.), aber sie gibt am selben I.4.25 zu, daB3 es einen solchen Kauf oder Kaufver-
trag nicht gibt (,,Der Besagte hatte also ein SpeedportW 921V Endgerat von der Klagerin
gemietet ... S.2 unten).
— Der angebliche Streitwert von 160 Euro ist willkiirlich ausgedacht (bei eBay kosten sol-
che Gerate funktionsfahig so ab ungefahr 15 Euro) und ist auBerdem falsch, denn es handelt
sich bei dem fraglichen Router nicht um ein funktionsfahiges Gerat, sondern um ein Sttick
Elektronik-Schrott mit dem Wert 0,—- €.
— Die behaupteten AGB (in welchen es auch um die Riickgabe von Geraten geht) gibt es
hier offenbar nicht rechtswirksam; die Klagerin Telekom hat nicht angegeben, an welcher
Stelle die genannten AGB Teil eines Vertrages geworden waren und/oder ich in sie eingewil-
ligt hatte; frihzeitig habe ich die klagende Telekom nach der Rechtsgrundlage von Vertrag und
AGB gefragt, habe aber keine Antwort erhalten.
— Das Amtsgericht hat die Klage angenommen, obwohl die Klage nicht unterschrieben
ist.
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— Die Klage-Annahme durch die Justiz ist vollig unverhaltnismaBig; denn das deutsche
Justizwesen hat 950.000 unerledigte Strafjustizfalle — der Deutsche Richterbund schreibt
2025,

https://www.drb.de/newsroom/presse-mediencenter/nachrichten-auf-einen-blick/nachricht/news/staatsanwaltschaf-
ten-am-limit-1 :
,»50 schieben die Ermittlungsbehorden bundesweit fast eine Million offene Fille vor sich her, wie
eine neue Umfrage der Deutschen Richterzeitung in den Landern ergeben hat (Js-Verfahren, Stand
30.06.2025). Das sind fast 250.000 unerledigte Akten mehr als noch Ende 2021. Nie war der Stau offener
Falle langer als heute. Entspannung ist nicht in Sicht, denn auch die Neueinginge bei den Strafverfolgern
bleiben auf Rekordniveau.*

Und auch der damalige Vizekanzler Robert Habeck gibt den Mif3stand zu:
https://www.zdf.de/play/talk/markus-lanz- | 1 4/markus-lanz-vom-4-februar-2025-100, Minute |6:36:
,»Wir haben 170.000 offene Haftbefehle in Deutschland, 14.000 davon gegen Schwerverbre-
cher, gegen Gewaltverbrecher*

— Die Anwaltin der Telekom hat bei ihrer Klage gelogen, und sie hat die Unwahrheit auch inzwischen zugege-
ben.

==> Dennoch wird der ProzeB gegen mich durchgefiihrt. Das entspricht nicht einer verniinftigen menschlichen
Handlungsweise.

—Vielleicht liegt ja auch der Fehler bei mir; und auch dies soll psychiatrisch untersucht werden.

— Die Ansetzung der Hauptverhandlung ist ,,zumindest nicht zweckdienlich® und vermutlich rechtswidrig, weil
die Klagerseite die wesentlichen Beweismittel nicht vorgelegt hat. Einen Kaufvertrag gibt es nicht, und die Kla-
gerin hat nicht nachgewiesen, daB die angeblichen AGB zu einem Teil des Vertrages zwischen Telekom und Be-
klagten geworden waren.

Ich meine, daB ich ein Menschenrecht auf Internet habe, und die Netz-Verbindung ist mit der Deutschen Bun-
despost, spater Telekom, vertraglich vereinbart.

Ich habe zweckdienlich mitgewirkt, die technischen Fehler bei verschiedenen AnschluBgeraten/Routern zu fin-
den — weil auch das Ersatzgerat einen Aussetzer hatte und ungefahr stiindlich neugestartet werden muBte, habe
ich das iiberhitzende vorige Gerat nicht zuriickgesandt, sondern — in einer Blechschiissel brandgeschiitzt — wei-
ter betrieben.

Ich beantrage, daB das Gericht der Klagerin Telekom aufgibt, die Kundendienst-Aufzeichnungen liicken-
los vorzulegen, um meine genaue Beanstandung mit der Uberhitzung zu bestitigen, aufgrund derer die Tele-
kom ein neues Gerat gesandt hat (welches dann bedauerlicherweise die genannten Aussetzer hat, inzwischen
vielleicht zuriickgesandt oder aber noch bei mir ist). Ich habe meinen sinnvollen Beitrag geleistet, damit der
Zweck des Vertrages, die Internet-Versorgung meiner Arbeitsstatte, kostensparend erfiillt wird.

Da das Gericht am 27.6.25 mitgeteilt hat, daB es die Hauptverhandlung am 30. Januar 2026, 9 h, mit
einer Gliteverhandlung beginnen will, mache ich hier diesen

Giitevorschlag:

Nachdem nun das weitere Ersatzgerat Speedport W 925V seit vielen Monaten bei mir einwandfrei gearbeitet
hatte, bin ich bereit, jenes andere friihere lberhitzende, aber richtige Daten liefernde Gerat SpeedportW 921V
an die Telekom zuriickzugeben; und ich konnte mir auch bei eBay ein gleiches Gerit fiir 15 Euro bestellen.
Und ich kann auch ein weiteres frilheres Gerat, welches die Telekom nicht von mir zurtickverlangt hat, gleich-
zeitig an die Telekom zurtickgeben.
Zur Riickgabe anbieten kann ich also 3 Gerite, alle im Eigentum der Telekom:

Speedport W721 V (iiberhitzend)

Speedport W721 V (vermutlich defekt)

Speedport W701 V (Zustand unbekannt)
Nicht zur Riickgabe anbieten will ich das von der Telekom verlangte Gerit

Speedport W725 V (betriebsbereit),
denn dieses ist hier bei mir notig, damit der Mietvertrag zwischen der Telekom und mir erfiillt werden
kann und damit ich mit Internet arbeiten kann.

Offentlichkeit:

Damit meine Enkelkinder (die sich wundern, warum der GrofBvater so wenig fiir sie da ist) mich bes-
ser verstehen, plane ich, diesen bemerkenswerten ProzeB fir sie und fiir die offentliche Mitwelt aufzuberei-
ten. Hat das Amtsgericht hiergegen Bedenken?
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